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支架辅助技术治疗急性期破裂宽颈动脉瘤的临床疗效

谭民轩（广东省东莞市人民医院普济分院神经外科　５２３０００）

　　【摘要】　目的　探讨支架辅助技术治疗急性期破裂宽颈动脉瘤的临床疗效。方法　回顾性分析３０例支架辅

助微弹簧圈治疗急性期破裂宽颈动脉瘤的临床资料作为病例组，并选择进行传统的开颅手术治疗的动脉瘤患者３０

例作为对照组，比较两组的临床疗效，对两组患者进行随访并对并发症发生率进行统计分析。结果　病例组患者术

后的完全栓塞率高于对照组，差异有统计学意义（犘＜０．０５），瘤颈残留率、不完全栓塞率以及栓塞失败率均小于对

照组，差异有统计学意义（犘＜０．０５）；术后１年随访的两组患者，病例组并发症发生率低于对照组，差异有统计学意

义（犘＜０．０５）。结论　支架辅助技术治疗急性期破裂宽颈动脉瘤的方法效果明显，安全性较高、恢复较快、并发

症少。
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　　颅内动脉瘤是引起蛛网膜下腔出血的主要病因，其发病率

为２％，致残率达１８％，病死率可高达３６％
［１］。宽颈动脉瘤是

一种复杂的颅内动脉瘤，急性期破裂宽颈动脉瘤如得不到及早

救治其病死率可以到达８０％，而随着神经外科显微技术的发

展，使得破裂宽颈动脉瘤可以得到及早救治，特别是支架辅助

技术在急性期破裂宽颈动脉瘤的应用，与传统的开颅手术相

比，其具有损伤小、恢复快、并发症少等优点［２］。本文２００９～

２０１２年在本院收治的进行支架辅助弹簧圈技术治疗的急性期

破裂宽颈动脉瘤患者３０例为病例组，同期选取行开颅夹闭手

术治疗急性期破裂宽颈动脉瘤患者３０例为对照组，观察支架

辅助技术在急性期破裂宽颈动脉瘤的疗效，现报道如下。

１　资料与方法

１．１　一般资料　 病例组中男１２例，女１８例，年龄３０～７２

岁，平均年龄（５６．４±６．３）岁，瘤体大小４．７～２６．２ｍｍ，平均

（１３．７±４．９）ｍｍ，Ｈｕｎｔ～Ｈｅｓｓ病情程度分级：Ⅰ级１８例、Ⅱ

级８例、Ⅲ级４例；对照组中男１４例，女１６例，年龄２９～７３

岁，平均年龄（５５．９±５．７）岁，瘤体大小４．５～２７．３ｍｍ，平均

（１３．３±５．２）ｍｍ，Ｈｕｎｔ～Ｈｅｓｓ病情程度分级：Ⅰ级２０例、Ⅱ

级７例、Ⅲ级３例。两组患者的年龄、性别构成、瘤体大小与病

情程度，差异均无统计学意义（犘＞０．０５），具有可比性。

１．２　方法　病例组患者术前２ｈ行阿司匹林３００ｍｇ，氯吡格

雷３００ｍｇ，顿服。气管插管全麻成功后，采用ｓｅｌｄｉｎｇｅｒ法循序

插入６Ｆ导管鞘，行全身肝素化，按１ｍｇ／ｋｇ静脉注射，２ｈ后

如继续治疗，则按０．５ｍｇ／ｋｇ追加。进行全脑血管造影，了解

破裂的动脉瘤的大小、部位、形态以及其与周围血管的关系，为

了解瘤体的血供情况，可用颈动脉压迫试验，以精确测量动脉

瘤直径、瘤颈宽度及动脉瘤指向。首先对可疑破裂的动脉瘤进

行检查，在Ｒｏａｄｍａｐ下通过一个阀口，选择合适角度将专用支

架微导管置入动脉瘤远端，另一阀口输送弹簧圈微导管至动脉

瘤腔，微导管送达动脉瘤位置满意后，送入弹簧圈，根据情况采

用不同类型的支架，一般为ｓｏｌｉｔａｉｒｅ或者ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ支架，确保

支架覆盖动脉瘤瘤颈，并释放支架。支架释放后再次经微导管

送入弹簧圈，直至动脉瘤栓塞完成。而对照组进行传统的开颅

夹闭手术。两组患者术后记录其手术疗效包括完全栓塞、瘤颈

残留、不完全栓塞以及栓塞失败，并随访患者１年，了解其并发

症的发生率。在手术后术后进行常规抗脑血管痉挛、抗高血

压、高血容量以及高血液稀释度等对应治疗。两组患者术后均

予以抗血小板聚集治疗（口服氯吡格雷７５ｍｇ／日、阿司匹林

１００ｍｇ／日）６～８周后改为阿司匹林１００ｍｇ／日，终身服用。

１．３　统计学方法　采用ＳＰＳＳ１８．０统计学软件包进行分析，

计数资料采用χ
２ 检验。以犘＜０．０５为差异有统计学意义。

２　结　　果

２．１　病例组与对照组临床疗效比较　病例组患者术后的完全

栓塞率高于对照组，差异有统计学意义（χ
２ ＝５．０８６，犘＜

·３０１２·检验医学与临床２０１４年８月第１１卷第１５期　ＬａｂＭｅｄＣｌｉｎ，Ａｕｇｕｓｔ２０１４，Ｖｏｌ．１１，Ｎｏ．１５



０．０５）；瘤颈残留率、不完全栓塞率以及栓塞失败率均小于对照

组，χ
２ 分别为６．８７１、４．３７２、３．７２１，差异有统计学意义（均犘＜

０．０５）。见表１。

表１　病例组与对照组临床疗效比较［狀（％）］

组别 狀 完全栓塞 瘤颈残留 不完全栓塞 栓塞失败或者死亡

病例组 ３０ １８（６０．０） ７（２３．３） ４（１３．３） １（３．４）

对照组 ３０ １０（３３．３） ９（３０．０） ６（２０．０） ５（１６．７）

χ
２ － ５．０８６ ６．８７１ ４．３７２ ３．７２１

犘 － ＜０．０５ ＜０．０５ ＜０．０５ ＜０．０５

　　注：表示Ｆｉｓｈｅｒ精确检验；－表示无数据。

２．２　术后１年随访并发症的发生　病例组失访５例，对照组

失访６例，两组失访率差异无统计学意义（犘＞０．０５），具有可

比性。病例组发生脑积水２例、脑梗死３例、认知功能障碍１

例、再出血１例，发生率为２８．８％；对照组脑积水４例、脑梗死

３例、认知功能障碍３例、再出血３例，发生率５４．２％；病例组

并发症发生率低于对照组，差异有统计学意义（χ
２＝４．２９５，

犘＜０．０５）。见表２。

表２　术后１年随访并发症的发生（狀）

组别 狀 脑积水 脑梗死 认知功能障碍 动脉瘤再出血 发生率（％）

病例组 ２５ ２ ３ １ １ ２８．０

对照组 ２４ ４ ３ ３ ３ ５４．２

　　注：χ
２＝４．２９５，犘＜０．０５。

３　讨　　论

与外科手术夹闭相比，血管内介入治疗颅内动脉瘤是近些

年发展起来的一种新技术，自从法国学者Ｄｊｉｎｄｊｉｎａ于上世纪

６０年代率先开展颈动脉和脊髓血管造影以来，血管内介入技

术不断飞速的发展，到１９７３年，苏联神经外科学家Ｓｅｂｍｉｅｋｏ

第一次运用最原始的球囊经血管内将颅内动脉瘤的载瘤动脉

闭塞，此项技术的产生磈启了血管内介入治疗颇内动脉瘤的先

河。随后，欧美和日本等国家进一步改善可脱性球囊的功能，

但此类球囊由于在使用过程中操作容易导致动脉瘤再次破裂，

且手术以后球囊内容物容易泄露，所以至今没有得到广泛应

用。意大利学者Ｇｕｇｌｅｌｉｍｉ在美国研制出电解脱铂金弹簧圈系

统，此种技术的问世开创了血管内技术治疗颅内动脉瘤的新纪

元。随着治疗经验的逐渐丰富以及微弹簧圈等介入材料的不

断完善，血管内介入治疗宽内动脉瘤越来越广泛。相对于手术

夹闭而言，血管内介入治疗颅内动脉瘤无需开颅手术，避免了

开颅手术本身对患者脑组织、神经系统等所造成的器质性损

伤，创伤较小，而且其术后恢复相对较快。但对于宽颈动脉瘤

而言，首先单纯微弹篑圈栓塞的主要风险是弹
#

圈容易脱出并

进入载瘤动脉，从而造成载瘤动脉狭窄或闭塞，其次就是宽颈

动脉瘤的完全栓塞较为困难，术后动脉瘤复发率较高。

颅内动脉瘤引起的原因多为脑动脉管壁局部缺陷以及腔

内压力过高所致，动脉瘤一旦破裂出血，即可表现为严重的蛛

网膜下腔出血，患者可表现剧烈头痛，起病急骤，特别是得不到

及时救治预后极差，并且颅内动脉瘤破裂后引起的蛛网膜下腔

出血，往往会造成严重的脑血管痉挛，从而出现脑水肿等严重

的症状，这些症状的发生均会增加术后患者的病死率和致残

率。目前，在治疗颅内动脉瘤上有两种常用的方法，一种为传

统的开颅手术夹闭治疗，另一种为介入栓塞治疗，特别是对于

处于急性期的颅内破裂宽颈动脉瘤患者，运用传统的开颅夹闭

手术其创伤性大，手术时间过长，以及术后并发症的发生率高

等都会对患者造成不良影响，而介入栓塞疗法其创伤小，术后

恢复快的特点已经得到了国内外许多神经外科专家的认

可［３５］。

动脉瘤体内血栓的形成可有效地控制瘤体的生长，其动脉

瘤的形成原因国内外已对其血流动力学已有研究，置入支架后

可使动脉瘤及其载瘤动脉的血流动力学发生改变，血流减少，

其瘤颈内的压力减低，从而诱发了血栓的形成，与此同时血管

内膜在支架的刺激下引起反应性增生，致使新生的血管内膜生

长，从而瘤颈内膜覆盖，从而达到愈合的效果。运用支架辅助

技术治疗急性期破裂颅内动脉瘤，在术中、术后可出现脑血管

痉挛、血栓形成与梗死、穿刺部位血肿、下肢动脉栓塞以及支架

弹簧栓移位等并发症及后遗症，所以为预防相应并发症的发

生，应采取相应的措施［６］。如脑血管痉挛必须进行３Ｈ 治疗

（提高血压、增加血容量和血液稀释度），对患者的生命体征、神

志变化，术后观察穿刺点有无血肿、瘀斑等情况的发生［７］，本次

研究研究结果表明，经采取上述相应预防措施的病例组患者并

发症发生率显著小于对照组。所以，支架辅助治疗急性期出破

裂颈动脉瘤的患者同样缺少一定的安全性，特别是与其相关的

缺血、出血患者，由于长期使用抗凝药物，出血量较多，并且可

能需要行脑室引流的病例，可能会增加术中及术后风险，不建

议支架辅助治疗［８］。

由此可见，手术夹闭以及血管内介入治疗颅内宽颈动脉瘤

分别具有各自不同的特点和缺点，所以，在临床实际工作中，临

床医师应根据患者的术前状态、颅内动脉瘤的位置和形态特点

以及患者家庭经济状况条件等选择不同的治疗方式。由于本

次调查属于回顾性分析，非随机对照的双盲试验，产生的结果

可能存在一定程度混杂偏倚。由于本次调查的数据内容所限，

对于项内宽颈动脉瘤的形态特点和生物圈的使用比率等可能

影响患者预后的因素未作进一步分析、研究，故本研究结果只

能在一定程度上反映两种不同治疗方式的差别，并且术后随访

时间较短，两种治疗方式的长期疗效等方面的对比仍需进一步

研究［９］。

综上所述，虽说对于出血量较大的患者具有一定的安全隐

患，但支架辅助技术室治疗急性期破裂宽颈动脉瘤的还是一种

相对安全有效的方法，血管内介入治疗宽颈动脉瘤相对于手术

夹闭其住院时间较短，恢复较快可降低因传统开颅手术对患者

造成的影响［１０］，现已成为治疗颅内动脉瘤的一种重要手段，而

随着介入材料和技术的快速发展，其应用前景良好，值得大力

的推广使用。但两种治疗方式的长期效果的生存分析的资料

对比仍需进一步研究。
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ＨＴ１Ａ和５ＨＴ２Ａ 受体有很高的亲和力，通过对 Ｄ２和５

ＨＴ１Ａ受体的部分激动作用及对５ＨＴ２Ａ 受体的拮抗作用抗

精神分裂症，对精神分裂症阳性和阴性症状均有显著疗效［６７］，

重要的是，阿立哌唑的不良反应小，是理想的抗精神分裂症药

物。查阅文献发现，多数关于阿立哌唑与氯氮平的随机对照研

究均认为阿立哌唑与氯氮平在治疗精神分裂症方面疗效相当，

但阿立哌唑的安全性明显优于氯氮平［８１０］。相反，有学者则认

为在缓解精神分裂症阳性症状方面，氯氮平效果优于阿立哌

唑［１１］。

近年来，有学者提出将上述两种药物联用治疗精神分裂症

可能具有较好的效果。在王小红等［１２］的研究中，探讨了低剂

量氯氮平联合阿立哌唑治疗精神分裂症的疗效，结果发现与单

纯应用氯氮平相比，低剂量氯氮平联合阿立哌唑并未影响精神

分裂症患者阳性症状的缓解效果，所有患者的阳、阴性症状均

能得到有效控制，且用阿立哌唑部分替代氯氮平明显有助于缓

解患者不良反应，提高了患者治疗的依从性。

在本组研究中，本文将符合条件的患者作为研究对象随机

分至４组即Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ组，分别接受相应的治疗后笔者发现，

所有患者在治疗后ＰＡＮＳＳ评分均较治疗前显著降低，差异有

统计学意义（犘＜０．０５）。进一步进行组间比较分析发现，高剂

量阿立哌唑＋高剂量氯氮平组效果最好，疗效明显优于其余３

组，差异有统计学意义（犘＜０．０５），但治疗期间患者最易发生

不良反应。低剂量阿立哌唑＋高剂量氯氮平组与高剂量阿立

哌唑＋低剂量氯氮平组疗效适中，低剂量阿立哌唑＋低剂量氯

氮平组疗效最差，疗效明显低于其余３组，差异有统计学意义

（犘＜０．０５）。高剂量阿立哌唑＋低剂量氯氮平疗法、低剂量阿

立哌唑＋低剂量氯氮平疗法的安全性最好，低剂量阿立哌唑＋

高剂量氯氮平疗法的安全性居中，但好于高剂量阿立哌唑＋高

剂量氯氮平疗法。

本研究还发现，阿立哌唑与氯氮平的治疗疗效、安全性均

呈剂量依赖性，在兼顾疗效、安全性的前提下，高剂量阿立哌唑

＋低剂量氯氮平疗法是治疗精神分裂症的合适选择。如患者

不良反应严重，可适当下调氯氮平剂量，而阿立哌唑剂量酌情

减量；如患者耐受情况好，可适当上调两种药物剂量。总之，本

研究探讨了阿立哌唑与氯氮平合并治疗精神分裂症的交互作

用，为该联合疗法的剂量选择提供了依据，有一定的参考价值。
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