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渤海新区２６８７例成人糖化血红蛋白水平分析

宋秀国，唐振起（河北省沧州市港口医院检验科　０６１１１３）

　　【摘要】　目的　了解渤海新区糖化血红蛋白（ＨｂＡ１ｃ）水平及该地区正常参考范围。方法　使用美国ＢＩＯ

ＲＡＤＤ１０全自动糖化血红蛋白分析仪，应用高效液相色谱法（ＨＰＬＣ）检测２６８７例健康成人体检者的 ＨｂＡ１ｃ，并

比较不同性别和不同年龄组间 ＨｂＡ１ｃ水平差异。结果　渤海新区健康成人 ＨｂＡ１ｃ９５％可信区间参考范围为

４．２９％～６．０９％，男女性别间差异有统计学意义（犘＜０．０５），＞３９～４９岁组高于＞２９～３９岁组（犘＜０．０５），＞４９～

８２岁组明显高于＞３９～４９岁组（犘＜０．０５）。结论　渤海新区 ＨｂＡ１ｃ参考范围与其他地区合适水平存在差异，

ＨｂＡ１ｃ水平与性别、年龄有关，可为该地区糖尿病防治工作提供依据。
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　　近年来，随着糖化血红蛋白（ＨｂＡ１ｃ）检测方法的改进及标

准化的推进，高效液相色谱法（ＨＰＬＣ）因其稳定性好而在临床

检测中得到很好的应用。美国临床化学协会（ＡＡＣＣ）糖化血

红蛋白标准化委员会和国际临床化学联合会（ＩＦＣＣ）糖化血红

蛋白标准化工作组建议，以 ＨＰＬＣ方法作为检测 ＨｂＡ１ｃ的金

标准［１］。欧洲国家实验室早已建立了自己的参考范围，并对年

龄、性别等因素进行了探讨，日本糖尿病协会也做了其正常值

的研究，国内也有报道，为此笔者对本地区２６８７例健康成人

进行了 ＨｂＡ１ｃ的测定，现报道如下。

１　资料和方法

１．１　一般资料　２０１１年１０月至２０１２年３月在沧州市港口医

院进行健康查体的成人，依据 ＷＨＯ糖尿病诊断标准
［２］，剔除

有糖尿病和心、肝、肾以及其他疾病的人员，共收集健康成人

２６８７例，年龄１８～８２岁，平均（３７．５±１１．３）岁，其中男１５５２

例，女１１３５例。

１．２　方法　检测 ＨｂＡ１ｃ采用高效液相色谱法（ＨＰＬＣ），具体

使用美国ＢＩＯＲＡＤＤ１０全自动糖化血红蛋白分析仪，严格按

操作要求进行，使用原厂配套试剂，并事先用原装配套校准品

进行校准，同时每日用５．６％和１０．８％两种质控品随样品进行

测定，结果均符合技术要求。

１．３　参考区间　对符合条件２６８７例 ＨｂＡ１ｃ结果计算均值

和标准差，按９５％的可信参考区间计算健康成人 ＨｂＡ１ｃ的参

考范围，同时对健康成人按年龄分成４组：１组（１８～２９岁）、２

组（＞２９～３９岁）、３组（＞３９～４９岁）、４组（＞４９～８２岁），进

行不同性别、不同年龄 ＨｂＡ１ｃ水平比较，用于了解性别、年龄

组间参考范围的差异。

１．４　统计学方法　统计学处理采用ＳＰＳＳ１５．０统计学软件，

组间的比较采用非配对狋检验，犘＜０．０５为差异有统计学

意义。

２　结　　果

２．１　ＨｂＡ１ｃ总体分布及参考范围　各 ＨｂＡ１ｃ水平段人员数

量分布及比例见表１，２６８７例 ＨｂＡ１ｃ检测结果总体数据呈近

似正态分布，符合建立正常参考范围的要求。总体均数为

（５．１９±０．４６）％，其中男性为（５．２１±０．４５）％、女性为（５．１８±

０．４４）％，ＨｂＡ１ｃ按百分位数法取２．５％～９７．５％，渤海新区

成人９５％可信区间参考范围为４．２９％～６．０９％，其中男性参

考范围为４．３３％～６．０９％，女性参考范围为４．３２％～６．０４％，

男女两组比较差别有统计学意义（狋＝２．１３７，犘＜０．０５）。

２．２　各年龄组 ＨｂＡ１ｃ水平比较见表１，随年龄增长 ＨｂＡ１ｃ

水平有增高趋势，按年龄分组，１、２两组比较差异无统计学意

义（狋＝１．８８６，犘＞０．０５）；２、３两组比较差异有统计学意义（狋＝

２．３２３，犘＜０．０５）；３、４两组比较差异有统计学意义（狋＝２．５１９，
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犘＜０．０５）。

表１　各年龄组人员数量及 ＨｂＡ１ｃ（％，狓±狊）

项目
１组

（１８～２９）

２组

（＞３０～３９）

３组

（＞４０～４９）

４组

（＞５０～８２）

ＨｂＡ１ｃ均值（％） ５．１３±０．４２ ５．１６±０．４２ ５．２０±０．４３ ５．２６±０．４４

正常参考范围（％） ４．３１～５．９５ ４．３４～５．９８ ４．３６～６．０４ ４．４０～６．１２

２．３　各年龄组人员不同性别 ＨｂＡ１ｃ水平及比较见表２。

表２　各年龄组不同性别 ＨｂＡ１ｃ水平比较（０％，狓±狊）

性别
１组

（＞１８～２９）

２组

（＞３０～３９）

３组

（＞４０～４９）

４组

（＞５０～８２）

男性 ５．１４０±０．４００ ５．１８０±０．４２０ ５．２２０±０．４３０ ５．２８０±０．４５０

女性 ５．１１０±０．３７０ ５．１３０±０．４００ ５．１７０±０．４２０ ５．２３０±０．４６０

狋值 １．７６５ ２．３８１ ２．１７４ １．６６７

犘值 ＞０．０５０ ＜０．０２０ ＜０．０５０ ＞０．０５０

３　讨　　论

ＨｂＡ１ｃ是红细胞中血红蛋白与葡萄糖缓慢、持续且不可

逆地进行非酶促蛋白糖化反应的产物，不受抽血时间、是否用

药、是否空腹等因素影响［３］，与空腹血糖、餐后２ｈ血糖（２ｈ

ＰＧ）相比，ＨｂＡ１ｃ用于诊断糖尿病比血糖检测稳定性好、精确

度高，个体变异率小，ＨｂＡ１ｃ日间差仅２％，而空腹血糖日间差

为１２％～１５％
［４］。ＨｂＡ１ｃ因其操作简单，数据稳定、可靠而越

来越受到临床重视［５］。

２００９年１２月，美国糖尿病协会（ＡＤＡ）将 ＨｂＡ１ｃ作为糖

尿病的诊断标准，推荐把 ＨｂＡ１ｃ作为更快、更简易的糖尿病诊

断标准，诊断切点定为６．５％
［６］，这为糖尿病的防治工作提供

了可靠的依据。

本研究结果显示，渤海新区健康成人 ＨｂＡ１ｃ的正常参考

范围为４．２９％～６．０９％，这与胡建华等
［７］的报道一致，但与李

卫宁等［８］的报道相差较大，这可能与南北不同地区生活习性的

差异有一定关系，也与检测方法的不同有关，提示不同地区建

立相应方法的正常参考范围的必要性。健康成人 ＨｂＡ１ｃ随年

龄增长有上升趋势，与文献［９１０］的报道一致；４０岁以下

＞３０～３９岁组高于＞１８～２９岁组，但两组差异无统计学意义，

＞４０～４９岁组高于＞３０～３９岁组，且差异有统计学意义，＞５０

～８２岁组明显高于＞４０～４９岁组，这可能与年龄增加胰岛功

能减退及体力活动减少等原因导致血糖增高有关，与随着年龄

增加糖尿病（ＤＭ）患病率增加一致。

本研究结果提示 ＨｂＡ１ｃ水平存在性别差异，男性总体水

平明显高于女性。在各年龄组间差异不完全一致，在＞１８～２９

岁和＞５０～８２岁两组虽然也存在男性高于女性的现象，但性

别间差异无统计学意义；＞４０～４９岁组男性高于女性，差异有

统计学意义，＞３０～３９岁组男性明显高于女性，差异有统计学

意义，对于性别间存在差异的原因，有待进一步进行研究。

ＷＨＯ报道，目前全世界约有ＤＭ患者１．７７亿人，预测到

２０２５年将上升到３．７亿人，我国ＤＭ患病率从２０世纪８０～９０

年代中期至今增加了４～５倍
［１１］，这就为该病的防治提出了更

高的要求，ＨｂＡ１ｃ检测不但有利于ＤＭ的早期发现，更有利于

糖尿病肾病的早期发现和预防［１２］，这就要求各地在做好

ＨｂＡ１ｃ检测标准化的前提下，建立本地区的正常参考范围，为

临床提供更加科学准确的诊治信息。
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［６］ ＡｍｅｒｉｃａｎＤｉａｂｅｔｅｓＡｓｓｃｃｉａｔｉｏｎ．Ｃｌｉｎｉｃａｌｐｒａｃｔｉｃｅｓｒｅｃｏｍ

ｍｅｎｄａｔｉｏｎ２０１０［Ｊ］．ＤｉａｂｅｔｅｓＣａｒｅ，２０１０，３３（ｓｕｐｐｌ１）：

２８４０２８４７．

［７］ 胡建华，万向农，黄建平，等．我院糖化血红蛋白参考值调

查及临床应用［Ｊ］．实验与检验医学，２００９，２７（６）：７０１

７０１．

［８］ 李卫宁，夏勇，杨会林，等．深圳正常人糖化血红蛋白测定

参考范围的建立［Ｊ］．现代检验医学杂志，２００８，２３（２）：

１０５１０６．

［９］ＰａｎｉＬＮＫｏｒｅｎｄａＬ，ＭｅｉｇｓＪＢ，ｅｔａｌ．Ｅｆｆｅｃｔｏｆａｇｉｎｇｏｎ

ＨｂＡ１ｃｌｅｖｅｌｓｉｎｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ Ｗｉｔｈｏｕｔｄｉａｂｅｔｅｓｅｖｉｄｅｎｃｅ

ｆｒｏｍｔｈｅＦｒａｍｉｎｇｈａｍ，ＯｆｆｓｐｉｎｇＳｔｕｄｙａｎｄｔｈｅＮａｔｉｏｎａｌ

ＨｅａｌｔｈａｎｄＮｕｔｒｉｔｉｏｎＥｘａｍｉｎａｔｉｏｎＳｕｒｖｅｙ，２００１～２００４

［Ｊ］．ＤｉａｂｅｔｅｓＣａｒｅ，２００８，３１（１０）：１９９１１９９６．

［１０］ＮｕｔｔａｌＦＱ．Ｅｆｆｅｃｔｏｆａｇｅｏｎｔｈｅｐｅｒｃｅｎｔａｇｅｏｆｈｅｍｏｇｌｏｂｉｎ

Ａ１ｃａｎｄｔｈｅｐｅｒｃｅｎｔａｇｅｏｆｔｏｔａｌｇｌｙｃｏｈｅｍｏｇｌｏｂｉｎｉｎｎｏｎ

ｄｉａｂｅｔｉｃｐｅｒｓｏｎ［Ｊ］．ＪＬａｂＣｌｉｎＭｅｄ，１９９９，１３４（５）：４５１

４５３．

［１１］尤黎明，吴瑛．内科护理学［Ｍ］．人民卫生出版社，２００９：

４１３４２７．

［１２］王红，肖卫国，向旭娥．２型糖尿病患者 ＨｂＡ１ｃ、血脂及尿

微量清蛋白的检测分析［Ｊ］．检验医学与临床，２０１０，７

（７）：６３２６３３．

（收稿日期：２０１２０９２９　修回日期：２０１２１０２０）

·２３４· 检验医学与临床２０１３年２月第１０卷第４期　ＬａｂＭｅｄＣｌｉｎ，Ｆｅｂｒｕａｒｙ２０１３，Ｖｏｌ．１０，Ｎｏ．４




