
论　著

三种梅毒检测方法的应用评价
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　　【摘要】　目的　探讨快速血浆反应素试验（ＲＰＲ）、酶联免疫吸附试验（ＥＬＩＳＡ）、梅毒螺旋体明胶颗粒凝集试验

（ＴＰＰＡ）三种方法对梅毒的诊断价值。方法　分别采用ＲＰＲ、ＴＰＥＬＩＳＡ、ＴＰＰＡ三种方法对２２８例梅毒患者血清

进行检测。结果　ＲＰＲ法的灵敏度为７３．０％，ＥＬＩＳＡ 法为９７．４％、ＴＰＰＡ为９９．７％。ＲＰＲ法与ＴＰＥＬＩＳＡ法检

测结果相比较差异有统计学意义（犘＜０．０５），ＲＰＲ法与ＴＰＰＡ法检测结果相比较差异有统计学意义（犘＜０．０５），而

ＥＬＩＳＡ与ＴＰＰＡ法检测结果相比较差异无统计学意义。结论　梅毒检测方法各有优缺点，临床应根据检验目的的

不同合理选用。
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　　梅毒是由苍白密螺旋体（ＴＰ）感染所引起的一种慢性性传

播疾病，它可以侵犯皮肤、黏膜及其他多种组织器官，病程长、

危害大，临床表现复杂，呈多样性，很容易漏诊和误诊。临床诊

断梅毒的血清学方法主要有两种：一是检测非梅毒螺旋体

（ＮＴＰ）抗体，有应用性病研究实验室试验（ＶＤＲＬ）、快速血浆

反应素试验（ＲＰＲ）、不加热血清反应素试验（ＵＳＲ）、甲苯胺红

不加热血清学试验（ＴＲＵＳＴ）等，此类检测方法开展较早并已

广泛应用于临床；二是检测梅毒螺旋体特异性抗体，有梅毒螺

旋体血凝试验（ＴＰＨＡ）、梅毒螺旋体明胶颗粒凝集试验（ＴＰ

ＰＡ）、酶联免疫吸附试验（ＥＬＩＳＡ）法等。结合本地区的实际情

况，本研究分别采用ＲＰＲ、ＥＬＩＳＡ、ＴＰＰＡ对２２８例梅毒患者的

标本进行检测，并对检测结果及各种方法的优缺点进行分析比

较，为选择合适的梅毒检测方法提供参考。

１　对象与方法

１．１　研究对象　选择２００８年８月至２００９年１２月来怀化市

第一人民医院皮肤性病科就诊的梅毒患者２２８例（梅毒组），其

诊断均符合ＧＢ１５９７４１９９５诊断标准，男１３５例，女９３例；年龄

２８～８１岁。对照组为同期就诊的非梅毒患者１００例。

１．２　试剂　ＲＰＲ试剂盒和ＥＬＩＳＡ试剂盒由上海科华生物工程

股份有限公司提供，ＴＰＰＡ试剂盒由日本富士株式会社提供。

１．３　仪器：酶标仪、洗板机、离心机、微量振荡器、加样器和恒

温水浴箱等。

１．４　检测方法　空腹静脉抽血５ｍＬ，分离血清。所有标本分

别用ＲＰＲ法、ＥＬＩＳＡ法与 ＴＰＰＡ法同时检测，操作与结果判

断严格按说明书进行。

１．５　统计学方法　采用χ
２ 检验。

２　结　　果

２．１　三种检测方法的结果　见表１。

表１　三种梅毒检测方法结果（狀）

方法
梅毒组（狀＝２２８）

阳性 阴性

对照组（狀＝１００）

阳性 阴性

ＲＰＲ １６６ ６２ ３４ ６６

ＥＬＩＳＡ ２２２ ６ ８ ９２

ＴＰＰＡ ２２７ １ ０ １００

２．２　三种梅毒检测方法敏感性及特异性比较　见表２。

表２　三种梅毒检测方法的灵敏度、特异性（％）

方法 灵敏度 特异性

ＲＰＲ ７３．０ ６６．０

ＥＬＩＳＡ ９７．４ ９２．０

ＴＰＰＡ ９９．７ １００．０

　　 注：灵敏度＝梅毒患者阳性例数／梅毒患者总的检测数，特异性＝

非梅毒患者阴性数／非梅毒总数。

２．３　统计学分析　利用χ
２ 检验显示，ＲＰＲ和ＴＰＰＡ两种方

法检测梅毒血清标本差异有统计学意义（犘＜０．０５）；ＲＰＲ和

ＥＬＩＳＡ两种方法差异有统计学意义（犘＜０．０５）；ＥＬＩＳＡ和ＴＰ

ＰＡ两种方法差异无统计学意义（犘＞０．０５）。（下转第１８７７页）
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